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此， 半个多世纪以来， “教育券” 在很多国家得到
应用， 特别是在美国的高等教育领域取得很好的成
效， 并作为 “市场本位的改革策略” 与 “标准本位





开始实施 “高等教育券” 制度。 我国的高等教育券
是对美国模式的借鉴， 但在实施的背景、 过程、 方
案、 策略等方面都与美国的 “教育券” 不同， 其效
果也必然不一样。 美国的高等教育券经历了半个世
纪而逐步完善和拓展， 正发挥着积极的政策工具作
用， 而我国的高等教育券却在 “嫁接” 过程中遭遇






是美国高等教育券之滥觞。 为解决 “二战” 后退伍
兵的安置难题， 罗斯福总统1943年的 “炉边谈话”
接受了退伍军人要求的 “提供由政府出资接受进一
步教育或职业训练的机会” 等建议； 1944年， 参议
院、 众议院以及罗斯福总统分别批准了 《军人权利
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年原GI法案结束时止，1600万“二战”老兵中的780万
参 加 了 高 等 教 育 或 相 关 培 训 计 划 ， 占 参 战 人 数 的
48.7%。 [2]1984年， 《蒙哥马利士兵法案》 继承了原














金 密 切 配 合 的 两 个 高 等 教 育 券 政 策 相 继 出 笼 。 如
2006年 的 学 术 竞 争 力 补 助 金 计 划 （ the Academic
Competitiveness Grant） 为一年级本科生提供最多750
美元和二年级本科学生最高为1300美元的资助； 国
家智能奖学金计划 （the National Science and Mathe-









与 “GI法案” 和 “佩尔奖学金计划” 不同， 科
罗拉多州的 “大学机会奖学金” (College Opportu-




























中、 高等教育的实施办法》。 根据规定， 就读普通全
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某种意义上说， 高等教育券制度颠覆了 “政府→院









































本是政府 （中央政府或者地方政府） 的附属物， 掌
握行政权的政府垄断了高等教育机构的一切活动，








































况而定。 而 “合法化” 可以理解为在合法性可能被
否定的情况下对合法性的维护， 就是指在合法性的
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客观基础被质疑的时候， 为达成关于合法性的某种












与 《军人权利法案》 相关的重要法案 《高等教育法
修正案》， 改变了资助资金的 “游戏规则”， 引导高
校教学改革， 促进了美国高等教育市场化的倾向；
而 “佩尔奖学金计划” 也因为有 《1965年高等教育
法》 作为法律依据， 而历经几十年不断完善。 因此，
该法案赢得了众多的支持者， 它是 “过去美国国会

















之内。 另外， 立法权的缺失， 使得政策不能成为法
律， 不能改变对高等学校的财政投入机制， 闵行区







会牵涉到这些 “价值” （财富） 分配给谁的问题。
从财政供给的角度来看， 高等教育机构基本可以分
为 “公”、 “私” 两种。 公立大学的 “国家属性” 天
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